Miks meie, ameeriklased, kaotasime oma saastmisharjumuse?

USA dollar lahutati kullastandardist 1973. aastal. Sellest ajast alates on inflatsioon, koos
asjaoluga, et hoiuseid ja palkasid pole indekseeritud inflatsiooni vastu, mojunud hdvitavalt
ameeriklaste sddstmisharjumusele. llmneb, et USA foderaalne struktuur on indekseerimist
takistanud. USA majanduses tehtud too aitas majandust reaalarvudes kahe teguri vorra kasvatada,
kuid sissetulekute ja omakapitali ebavordsus saavutasid rekordtaseme. Kas me peaksime USAs
indekseerimise ja vordsuse parandamiseks muutma oma juhtimiskorda?
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Sissejuhatus

Alates sellest ajast, kui Ronald Reagan sai 1980. aastal Uhendriikide presidendiks, on USA
riigivola protsentuaalne osakaal SKT-st kolmekordistunud.[1] Lisaks ulatub USA riigivolg Valge
Maja hiljutise hinnangu kohaselt 2010. aasta 16puks 13,6 triljoni dollarini, moodustades SKT-st
94% [2].
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Joonis 1. USA riigivola protsentuaalne osakaal SKT-st. Allikas: zFacts.com.[1] Punktiiriga
tahistatud ekstrapolatsioon 2010. aasta lopust pohineb Valge Maja hinnangul.[2]

Need kaks asjaolu panid mind mdtlema nii meie riigivola kui ka meie isiklike sddstude iile: kas
meie, ameeriklased, oleme kaotanud sddstmisharjumuse mis meil oli olemas, ja kui nii, siis miks?
Esitan siinkohal veel moned faktid ja kiisimused. Ma loodan, et need aitavad meil arendada
arusaamist sellest asjaolust.

Dollari lahutamine kullastandardist voimaldas suurendada rahapakkumist



1973. aastast alates ei hoia, voi piira, USA dollarit enam kullaks konverteeritavuse ndue.
Siseriiklike tehingute osas loobuti sellest ndudest juba 1933. aastal. 1973. aastal aga
16petati dollarite kulda konverteeritavus isegi tehingutes teiste riikide keskpankadega.[3]

Sellele muudatusele esitati nii poolt- kui vastuargumente. Vastuargument oli see, et usaldus USA
dollari vastu on suurem, kui see on konverteeritav sisemist vairtust omava kauba vastu. Kuld on
ajalooliselt olnud selline kaup.
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Joonis 2. Graafikul on ndidatud USA dollari ,,vddrtus* kalendriaasta lopu seisuga aastatel 1954
kuni 2003. Viidrtust moodetakse kulla milligrammides. Allikas: Wikipedia.[3]

Sellest vaatepunktist tundub USA dollari kulda konverteeritavuse 1opetamise iiks puudus ilmsena.
Vahetult enne seda, kui dollar 1973. aasta novembris kullastandardist tdielikult lahutati, vajas
vilisriigi keskpank kullauntsi ostmiseks vaid 38 dollarit. 37 aastat hiljem aga oleks reedel, 18.
juunil 2010. aastal iihel hetkel sinul v6i minul kullauntsi ostmiseks vaja lainud 1263,70 dollarit.[4]

Teiste sonadega, dollari ostujoud on pérast selle lahutamist kullastandardist 37 aastat tagasi ja
moddetuna selle eest saadava kullakoguse vastu langenud 2,8 protsendini kunagisest viértusest.
Voéime oelda ka, et USA dollar on kaotanud 97% oma vastavast ostujoust.

Siiski oli ka argumente USA dollari kullastandardist lahutamise poolt. Uks neist kdlas nii: igal
aastal lisanduv kullakogus on piiratud ning USA dollar on USA majanduses ainus seaduslik
maksevahend. Kui iga dollar meie majanduses peab olema tagatud kullaga, siis kuidas me saaksime
oma majandust kasvatada uue kulla leidmise tempost kiiremini?

Kulla hind on 1973. aastast alates nii palju kasvanud suuresti sellepidrast, et kullaks
konverteeritavuse ndude puudumise tottu on USA rahapakkumine oluliselt kasvanud. USA ja teiste
ritkide majanduses on kulla tagatiseta raha hulk niivord palju kasvanud, et sama endine huvi kulla
vastu, vastaks niitid palju suuremale raha summale.



Teiste sonadega, rahapakkumise suurendamine aitab anda kullale tina tema korgema hinna dollari
vidringus.

Esitame siinkohal moned konkreetsed arvud. 1972. aasta 16pu poole joudis kullauntsi
kauplemishind ujuvates vahetuskurssides 70 dollari piirimaile [3], ning USA rahapakkumine on
sellest ajast kasvanud 8 korda (rahaagregaat M2) vihemalt kiimnekordse tasemeni (rahaagregaat
M3). [5] USA valitsus Iopetas rahaagregaadi M3 avaldamise, kuid 2006. aasta kohta on avaldatud
tegur 10.
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Joonis 3. 1973. aastast alates USA M2 rahapakkumine kasvas 8 korda ja M3 rahapakkumine
kasvas vihemalt 10 korda. Allikas: Wikipedia. [5]

Kui me jagame 2010. aasta 18. juuni kullahinna 1263 dollarit rahapakkumise suurenemise teguriga
10, saame 126 dollarit, ning kui me siis jagame vabaturu kursi (70 dollarit) ja fikseeritud kursi (38
dollarit) suhte 2-ga, langeb tidnane kullauntsi hind uuesti 63 dollarini 1973. aasta kontrollitud ja
konverteeritavas nn kallis rahas.

Seega voime me peale seda, kui oleme rahapakkumise suurenemise ja vana fikseeritud vahetuskursi
moju maha arvanud, véita, et 1973. aastast alates on kulla hind tdusnud vihem kui 2 korda.

Inimesed on harjunud mdtlema, et praeguse poliitika ja majanduse ldbikukkumised voi ebakindlus
aitavad kaasa kulla kdrgemale hinnale, ning ma ndustun sellega. Monede investorite jaoks vdivad
niisugused ldbikukkumised voi ebakindlus anda pdhjust investeerida nii-nimetatud ,,ainult
turvalistesse varadesse*, sealhulgas kulda.

Lisaks voivad kulla hinna kerkimisele kaasa aidata uued kulla majanduslikud kasutusalad, nditeks
selle suurenev kasutamine mikroskeemides.

Siiski on iildine majandussuundumus olnud palju suurema hulga raha kiibelelaskmine, mille
tulemusel on palju rohkem raha. See asjaolu iseenesest tingib olulisel mééral tdnased kasutada



olevad palju kdrgemad hinnad, mille juures huvi suhteliselt piiratud kullakoguse vastu ei ole eriti
kasvanud.

Ja selle peale ma iitleks, et viga tore, me oleme véga tublid, et loobusime kullastandardist ja
suurendasime rahapakkumist, kui meie raha koguvéirtus on reaalselt kasvanud, ja kui selle
kasvanud rahapakkumise jaotamine ei pohjusta probleeme. Nagu me kohe ndeme, on nende kahe
tingimuse kohta 6elda palju enamat.

Koguinflatsioon alates 1973. aastast vordub 37. aasta jooksul makstud 4,35 %
suuruse intressimiaiaraga

Kui me tahame tdepoolest teada saada, mis on saanud USA dollari ostujdust, on selleks olemas
laiahaardelisemad moddikud kui kuld, néditeks sellised, mis pohinevad selliste kaupade ostukorvil,
mille hind ldheb iiles ja alla nii-nimetatud ,,elukallidusega.*

Kui USA dollarites mdddetud elukallidus tduseb, ei ole see kitsapiiriline ostujou vihenemise
indikaator nagu kulla puhul, vaid laiahaardeline indikaator, mida me oleme hakanud nimetama
,inflatsiooniks.“

Me kasutame nimetust ,,inflatsioon* (tdis puhumine), kuna niiiid on vaja sama ostukorvitéie
kaupade ostmiseks ,,suuremaks puhutud* hulka USA dollareid. Enamiku inimeste jaoks on selline
laias laastus médratletud inflatsioon asjakohasem indikaator kui kulla hind, et teada saada, kui palju
nende dollari ostujoud voib olla kahanenud.

Ja alates 1973. aastast, kui USA dollar lahutati kullastandardist, on ka meie inflatsioonimé&ir,
moddetuna laias laastus elukallidusena, olulisel mééral kerkinud.[6]

Kui suur on inflatsioon olnud? Sellele kiisimusele vastamiseks oleks huvitav teada, millist
aastaintressi oleks pank meile pidanud maksma, kui oleksime hoiustanud raha pangas, selleks et
teha tasa viimase 37. aasta inflatsiooni tottu meilt ndutav lisadollarite hulk?

USA valitsuse andmete pohjal elukalliduse kohta[6] olen vilja arvutanud, et dollarite hulgale, mida
viimase 37. aasta inflatsioon meilt niiiid nduab, vastab 4,35% suurune intressiméaar.

Mbnele voib-olla ei tundu 4,35% suurune keskmine inflatsiooni- vOi intressimiir kuigi korge.
Tehniliselt see tihendab et kui me lahendame vorrandi (1) et saada kvantiteeti nimetatud ,,M&ar*,

Nominaalvddrtus_Dollarit_Hiljem = Nominaalvddrtus_Dollarit_Varem * exp(Mddr * Aeg) (1)
me saame selle maira 4,35%.
Samas on 4,35% suurune inflatsiooni- voi intressiméar teatud mottes aga korge. Kui me oleksime
1973. aastal hoiustanud pangas 30 000 dollarit ning kui keskmine inflatsioon oleks 20 aasta jooksul

kuni 1993. aastani olnud 4,35 protsenti, oleks meil vaja juba 2,4 korda rohkem raha — 72 000
dollarit —, et sdilitada samavéérne ostujoud.



72 000 =30 000 * exp(0,0435 *20) )

Pérast 37 aastat, alates aastast 1973 kuni aastani 2010, oleks meil ainult oma ostujou siilitamiseks
aga vaja 150 000 dollarit ehk viis korda rohkem raha kui meil oli 1973. aastal.

150 000 =30 000 * exp(0,0435 *37) 3)

Seega ndeme niiiid, kui korge ja kui tdsine on tegelikult ,,ainult*‘ 4,35% suurune keskmine
inflatsiooni- voi intressiméédr pikas perspektiivis!

Siis kui inflatsioon kaldus iilespoole, isiklikud saéistud hakkasid langema

Mis on aga inflatsioonil pistmist sellega, kas ameeriklastel oli voi ei olnud sddstmisharjumust, ning
selle kaotamisega?

Ilmneb, et pérast dollari kullastandardist lahutamist hakkas inflatsioon kerkima ja USA isikliku
sadastmise madr langema. Vaata allolevaid jooniseid 4 ja 5.

USA isiklike sdistude médr lile 10% 1973. aastal on kiesolevaks 2010. aastaks ldhenenud O
protsendini ning muutuks langustrendi vaba jdtkumise korral, kui voimalik, negatiivseks.

Ma pean silmas seda, miks me peaksime sddstmisega 0%-ni langedes peatuma? Selle asemel, et
lihtsalt oma sédéste vihendada, voiksime jdtkata oma vola suurendamist. Kui sddstmine ja
investeerimine on hea, siis kas laenamine ja kapitali laenuga suurendamine ei ole veelgi parem?

Edaspidi paremate finantstulemuste lootuses rajasidki paljud ameeriklased oma plaanid rohkem
laenamisele ja kapitali suurendamisele laenuga.[7]

Paljude ameeriklaste jaoks oli valikuvdimalus ilmselt jargmine: sddsta USA dollareid, mis kaotavad
inflatsiooni tottu jitkuvalt ostujoudu, voi laenata, voib-olla koguni rohkem kui on séddstetud, et oma
ostujoud sdilitada voi seda tulevikus suurendada.

Matle selle iile. Kas sina ei tunneks kiusatust vahetada oma sdédstude ostujou kindel langus
voimaliku kasvu vastu, ehk nimelt — laenamine ja kapitali suurendamine laenuga voivad sinu
ostujoudu sdilitada voi seda suurendada?

Selles valguses on isiklike sddistudega rahaline kindlustatus finantsvoimendusega
investeerimistoodete turustajate vaenlaseks, sest need turustajad voiksid teenida komisjonitasu voi
enamatki, kui me ostame suuremaid maju suuremate hiipoteeklaenudega voi kaupleme viirtpaberi-
vOI1 tooraineturgudel kasutades kapitali suurendmise laene.

Nii kasutatigi majanduslikes huvides olukorda dra, pakkudes kdikvoimalikke kontosid, tehinguid,
fonde, partnerlusi ja truste eesmirgiga meelitada pettunud siistjaid raha vilja kdima. [8]
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Joonis 4. 1973. aastal lahutati USA dollar kullastandardist ja inflatsioon kaldus iilespoole. 30
000 dollari ostujoud 1973. aastal on vordvdidrne 150 000 dollari ostujouga 2010. aastal. Allikas:
USA Today.[6]

U.S. Personal Saving Rate, 1947-2008

12%

1882: 10.9) [USA isiklike sddstude

i suundumus aastatel 19732010

8%

6%

2008: 2.7%

4% 1947: 4.2%

1973: USA dollar lahutati
taielikult kullastandardist

2%

0%
1947 1952 1957 1962 1967 1972 1977 1882 1987 1882 1997 2002 2007

Joonis 5. USA isiklike sddstude mdcdr 1973. aastal vorreldes tinasega. Allikas: Business
Insider.[13]



Miiiijate sonum on olnud jargmine: tuleb viltida ,,sddstude* ostujou vihenemist. Tehke laenu abil
moni suur investeering, ostke maja voi mis iganes, ning hiljem miiiige oma osalus ulatusliku
tegeliku puhaskasumiga maha.

Ameeriklasi on lakkamatult ahvatletud oma harjumusi selles suunas muutma. Uks lisategur
kannustas ameeriklasi aga veel.

Tootavate ameeriklaste sddstude kahanemise taga oli veel liks pohjus: meie palkade kasv ei pidanud
inflatsiooniga sammu.[9] Pirast kulude mahaarvamist jii ameeriklastel sdédstuarvele panemiseks
vihem raha jirele. Abielus ameeriklaste jaoks vOis 10puks laenamine endise elatustaseme
sdilitamiseks voi selle parandamiseks muutuda lausa méodapadsmatuks, isegi kui molemad
abikaasad to6tasid.[10]

Jargmisena vaatame, kuidas on lood ameerika pensiondridega, kes saavad kindlaksméiratud
pensioni voi kellel on kindla suurusega vara, ehk kuidas pidid nemad oma elatustaseme séilitama?
Mida said nad ette votta kui nii 1) sdédstude pealt makstav panga intressimédr kui ka 2) pensionide
korrigeerimine vastavalt elukallidusele ei pidanud inflatsiooniga sammu, ning kui lisaks sellele ei
pruugi pangad voi finantsteenuste vahendajad neile pikaajalist laenu anda? Vastus on: nende
elatustase kannatas.[11]

Kas olete kursis Ameerika pankades 2010. aastal pakutavate intressimidradega, isegi tdhtajaliste
hoiuste (hoiusertifikaatide) pealt?[12] Need ei kiilindi kaugeltki viimase 37 aasta inflatsiooniga
sammu pidamiseks vajaliku 4,35 protsendini.

Kus saaks tdnapdeva majanduses palgatdotajast voi pensiondrist ameeriklane 4,35 protsendi
suuruse nimivéirtusega intressitulu? Kui me investeeriks nditeks USA valitsuse inflatsiooni eest
kaitstud volakirjadesse voi tavalistesse valitsuse volakirjadesse, siis kui palju oleks sellest abi? 10-
aastase tihtajaga USA valitsuse volakirjade intress voib olla kuni 3,30%.[14] See on parem kui
mitte midagi, kuid ei peaks siiski sammu viimase 37 aasta inflatsiooniga.

Lisaks andis USA valitsus endale hiljuti volitused paisata kéibele ligi 2 triljonit dollarit USA
rahamassi lisaraha — kdigepealt pankade padstmiseks [15], seejédrel majanduse abipaketi
raames.[ 16] Milliseks kujuneb seega jargnevate aastate inflatsioon?

Inflatsioon voib praeguse majanduslanguse ajal olla madal, kuid kas te arvate, et see kerkib
jargnevatel aastatel? Ma usun kiill. Riskifondid arvavad samuti nii. Riskifondid on laenuks votnud
ja miiiinud rekordiliselt palju 10-aastase tdhtajaga USA valitsuse volakirju. (ing. ,,short position*¢)
[17] Vdlakirjade maksetdhtajani 2020. aastal on veel piisavalt aega, et inflatsioon vdiks naasta ja
volakirjade tagasimiiiigi viidrtus langeda.

Seega niitavad eelmisel lehekiiljel esitatud graafikud viga ilmekalt, et meil, ameeriklastel oli
positiivne sddstumédr ning me kaotasime selle viimase 37 aasta inflatsiooni jooksul. Niitid aga
vaadakem, kuidas eluasemelaenude intressimiirad liitusid hoiuste intressiméérade ja palkadega,
andes kogu loole oma panuse.



Eluasemelaenude intress oli sdistude voi palkadega vorreldes inflatsiooniga
paremini indekseeritud

Kui korgem inflatsioon oli meie sddstmisharjumuse kaotamiseks vajalik tingimus, siis kas see oli
tihtlasi piisav tingimus? Ei olnud, veel midagi pidi mitte juhtuma, ja seda ka ei juhtunud.

Inflatsiooni kerkides hakkasid eluasemelaenude intressid kerkima. 1973. aastal oli riigi keskmine
lepinguline eluasemelaenu intress 8%. Aastaks 1980 oli seesama keskmine eluasemelaenu intress
12% ning aastaks 1982 ulatus 15%-ni.[18]

Miks hoiti hoiuste intressimiirasid 5,5% peal, samal ajal kui eluasemelaenu intressiméérad
kahekordistusid?[19] Kas saab siin kedagi siiiidistada v6i mis oleks tulnud selles suhtes ette votta,
vOi mis me edaspidi tegema peaksime?

Meil, ameeriklastel, on riiklik omavalitsus. Mis oleks juhtunud, kui me oleksime oma valitsuse
kaudu andnud vélja seaduse, mis oleks ndudnud hoiuste intressimdira korrigeerimist voi
indekseerimist inflatsiooni suhtes?

Kas korgem inflatsioon oleks meilt meie sddstmisharjumuse votnud, kui me oleksime hoiuste
intressimairad ja ka palgad pohjalikumalt indekseerinud?

Kas ameeriklaste isiklikud siaistud olid piisavalt indekseeritud inflatsiooni vastu?

USA dollari kulda konverteeritavust ning USA rahapakkumist mdjutavat poliitikat puudutavad
otsused voeti vastu riiklikul tasandil.

USA dollar on ikkagi meie riigi vadring. Ta on selle riigi iiks ja ainus seaduslik maksevahend. USA
osariikide voi pankade viljastatud rahatihtede ajalugu uurivad iilidpilased méletavad vast, et
toostur Peter Cooper laitis maha kohalikud maksevédringud ja kohalikud pangad.[20]

Alates Peter Cooperi aegadest, kes kandideeris ,,Greenbacki‘ partei mandaadi alusel 1876. aastal
Ameerika presidendiks, on Ameerikas olnud kiibel vaid riiklik maksevahend, kuid veel 1999.
aastal olid osariigid need, kes otsustasid oma territooriumil panganduse iilesehituse iile.[21]

Paljud meie osariikide pangad olid hoiupangad. USA hoiupangandus sai alguse 1800-ndate alguses
eesmargiga ,,aidata toolisklassi ja madalamaid klasse, pakkudes neile turvalise koha, kus toona
kommertspankade poolt eemaletdrjutud viikehoiustajad saaksid raha hoiustada ja intressi teenida.*
[22]

Palun pange tihele: me vdime kiill radkida vdikehoiustajatest ja kohalikest pankadest, kuid me ei
radgi riskantsetest pankadest. Isegi 1930-ndate majanduslanguse ajal voeti hoiupankadest palju
vihem raha vilja kui kommertspankadest vOi hoiu- ja laenuiihistutest.[22]

Samuti ei radgi me viikesest hoiustatud raha kogusummast. Aastal 1975 oli keskmisel hoiupangal
kolm kuni neli korda enam varasid (250 miljonit dollarit) kui keskmisel kommertspangal (66
miljonit dollarit) voi keskmisel hoiu-ja laenuiihistul (69 miljonit dollarit).[22]



Seega defineeris USA riigivalitsus USA raha iimber kui ,,fiat raha‘ ning suurendas rahapakkumist,
millel voisid olla head tagajirjed. Millised tagajirjed olid aga sellel, et hoiuste intressimiirad jédeti
ihiselt kohalike pangaametnike ja osariiklike hoiupankade reguleerijate, ning riigitasandil
pangaametnike kétesse?

Kui kohalikul tasandil raha viljavotmine hoiuarvetelt pohjustas osariikide hoiupankadele ilmseid ja
ettearvatavaid likviidsusprobleeme, ning USA riiklik seadusandlik esindajatekoda avaldas 1975.
aastal oma aruande finantsasutuste kohta riigi majanduses [22], vdeti kohe vastu asjakohased uued
riiklikud digusaktid, tosi?

Ei, ei ole tdsi. Vottis kolm aastat aega, enne kui hoiupangad said pakkuda rahaturu tdhtajalistele
hoiustele (hoiusertifikaatidele) kdrgemat intressimédra, ning siis pakkusid nad téhtajalisi hoiuseid
vaid suuremamahulistele hoiustajatele, kes hoiustasid 10 000 dollarit vdi enam (tidnases rahas 50
000 dollarit voi enam).[22]

Vaja oli viis aastat ning arusaamist, et hoiustamisel pohinev pangandus oli sisuliselt pankrotis, enne
kui osariiklikud liigkasuvotmist kisitlevad seadused 1980. aasta riikliku hoiustamisasutuste
dereguleerimist ja rahapoliitilist kontrolli késitleva aktiga tiihistati.[22]

Paljude hoiupankade jaoks oli juba liiga hilja ning ameeriklaste sddstmisharjumus oli ajaloohdlma
vajumas.

Kas seega on dige, et USA foderaalne struktuur laskis natsionaalvalitsusel riigi raha ilma kulla
tagatiseta iimber defineerida, kuid fakistas natsionaalvalitsusel hoiuste intressimiirasid sellest
tuleneva inflatsiooni eest kaitsmiseks indekseerida?

Seda kiisimust USA foderaalse struktuuri mdju kohta USA sddstmisharjumuse kadumisele teravdab
veelgi see, kui vaatleme viiksemat rahakogust keskmises hoiu- ja laenuiihistus niisuguste iihistute
padstmise 160 miljardi dollari hiiglasuuruse maksumusega.[23]

Bert Ely loetleb iiles osariiklikud v6i riiklikud (ta nimetab neid ,,foderaalseteks‘) meetmed, millel
oli oma osa hoiu- ja laenuiihistute katastroofis 1980-ndatel aastatel [23]:

1. Foderaalne hoiusekindlustus ei ndudnud riskialtimatelt hoiu- ja laenuiihistutelt suuremaid
kindlustusmakseid.

2. Liihiajaliste hoiustega rahastati pikaajalisi eluasemelaene, mille puhul maksetihtajad ei {ihti.

3. Foderaalse midrusega Q (1933) piirati hoiuste intressiméérasid ning seda laiendati 1966. aastal
hoiu- ja laenuiihistutele.

4. Osariiklikud liigkasuvotmist késitlevad seadused surusid hoiu- ja laenuiihistute intressid turu

tasemest allapoole.

. Foderaalne ujuvintressiga eluasemelaenude keeld tiihistati alles 1981. aastal.

6. Osariikide juhitud hoiu- ja laenuiihistute foderaalne hoiusekindlustus liikkkas kahjumi foderaalse
maksumaksja kaela, kui osariiklikud reguleerijad hoiu- ja laenuiihistuid halvasti majandasid.

7. Foderaalsed eluasemelaenude andjad Fannie Mae ja Freddie Mac kahandasid hoiu- ja
laenuiihistute kasumit, kdrpides koigi eluasemelaenude intressimairasid.
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8. 1979. aasta oktoobris seadis Foderaalreservi esimees Paul Volcker rahapakkumise
suurenemisele piirid, pohjustades sellega intressimiirade kiire tdusu.

9. 1980. aastal ja 1982. aastal toimunud osariiklike hoiu- ja laenuiihistute piirangute tiihistamisega
ei kaasnenud hoiusekindlustuse kindlustusmaksete tdusu.

10. 1980-ndate alguses lubas foderaalne eluasemelaenupanga ndukogu (FHLBB) kajastada hoiu- ja
laenuiihistute kahjumeid ,,firmaviirtusena‘, mis kahandas kapitalipuhvreid just siis, kui
piirangutest vabanenud hoiu- ja laenuiihistud votsid suuremaid riske.

11. FHLBB vdéimaldas halvasti juhitud ja maksejouetutel osariiklikel hoiu- ja laenuiihistutel
tegevust jitkata, kaotades 1983. aastal hoiu- ja laenuiihistute laenude ja omavarade suhte
tilemmadira. Parast 1983. aastat vois hoiu- ja laenuiihistu anda laenu kuni 100% ulatuses
eluaseme hinnangulisest viirtusest.

12. Sellised voimalused kannustasid kinnisvaraarendajaid omandama hoiu- ja laenuiihistuid
ning kasvatama neid kuni maksejouetuseni. Arendajatel puudub pankuritele omane
ettevaatlikkus.

13. Maksejouetute osariiklike hoiu- ja laenuiihistute 10petamisega viivitamine suurendas foderaalse
hoiuste ja laenude tagaja kindlustusseltsi kahjumit. Ule poole sellest kahjumist oli tingitud
lopetamisega viivitamisest ehk liitintressist juba tekkinud kahjumi pealt. Kelmide vargused
hoiu- ja laenuiihistute tagant liksid foderaalse maksumaksjale raha maksma, sest hoiu- ja
laenuiihistud muutusid maksejouetuks.

14. FHLBB ja USA riigikontroll tegid néo, et hoiu- ja laenuiihistute padastmise maksumus
oli tegelikust vidiksem. 1988. aasta mais avaldatud hinnanguline 35 miljardi dollari suurune
summa probleemi lahendamiseks kerkis kdigest kaheksa kuud hiljem asjaolude sunnil 81
miljardi dollarini.

15. Soovimatus seista silmitsi hoiu- ja laenuiihistute probleemi tegeliku ulatusega ning vihastada
vilja poliitiliselt mojukad osariikide reguleerijad viis selleni, et USA kongress ja president
viivitasid asjakohaste sammude astumisega.

Nii hoiupankasid kui hoiu- ja laenuiihistuid vaadates ilmneb, et

-- osariiklikke liigkasuvotmist késitlevaid seadusi el tithistatud enne kui hiiglaslik
viikehoiustajatele mdeldud hoiupangandussektor oli sisuliselt pankrotistunud,

-- kohalikul tasandil ja osariigi tasandil halb juhtimine veeretas kahjumi riigi maksumaksja kaela,
ning

-- riiklikud reguleerijad kartsid vilja vihastada poliitiliselt mojuvoimsaid osariikide
reguleerijaid.

Kas on siis tdsi, et vastutuse votmist saab valtida nii osariiklikul kui ka riiklikul tasandil, no. ,,teist
respekteerides*‘ voi ,,veeretades kahjumi teise Olule‘? Kas just sedasi juhtuski? Kdrgemate
hoiuseintressi méddradega igal juhul viivitati.

Isegi tdina USA ametnikud on teadlikud et panganduses puudub iihtsel riiklikul tasandil
reguleerimine, ja et tosinad teised riigid on otsustanud teatavat laadi riikliku kontrolli kasuks.[24]

Ma kiisin teilt: kas USA foderaalse struktuuri niisugune ,,kaksipidine‘ — osariikliku ja riikliku —

panganduse aspekt méngis rolli meie suutmatuses indekseerida piisavalt hoiuste intressimiirasid
inflatsiooni suhtes?
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Kas oleme ameeriklaste palkasid ebapiisavalt indekseerinud inflatsiooni suhtes?

1938. aastast alates pohinevad USA palgad riiklikul miinimumpalgal. Kahjuks on USA
seadusandlusega niiiid lubatud maksta ameeriklastele nii madalat riiklikku miinimumpalka, et nad
voivad kiill tdiskohaga tootada, kuid nende tootasu kiilinib vaid 60%-ni neljaliikmelise pere
vaesuspiirist.[25] Heakene kiill, kui nad leiavad ja saavad lubada oma lastele lasteaiakoha, ja
molemad vanemad saavad t60l kiia, siis kahe sissetulekuga voib perekond 100%-lise vaesuspiiri
veidi iiletada. 2008. aasta vaesuspiiri méératlust vaata [26].

Niitid kujutlege aga, et iga vanema sissetulek on meie enda sissetulek. 2008. aastal on
neljalitkmelise pere vaesuspiir 21 834 dollarit, seega 60% sellest on 13 100 dollarit. Kui lugeda
taiskohaga t6oks 40 to6tundi nddalas 50 niddala jooksul, ehk 2000 tundi aastas, siis teeb 13 100
dollarit ainult 6,55 dollarit tunnis.

Juhuks kui 6,55 dollarit tunnis on liiga abstraktne mdiste, teeme seda konkreetsemaks. Virskete
puuviljade s6omine on meie tervisele kasulik. Nurgapealses toidupoes maksid virsked kirsid 2010.
aasta 5. juulil 3,99 dollarit nael (0,45 kg).

Makse mitte arvesse vottes voime me peale 6,55 dollari suuruse tunnitasuga todtundi osta 0,74 kg
koti kirsse. Millist miinimumpalgaga t66d me tund aega teeme, et teenida vilja see kotitdis kirsse?
Kas on see

-- 36-kiloste tsemendikottide viljapanemine ehitustarvete poes, voi

-- asfaldi kithveldamine teeparandustéodel suvekuumuses, voi

-- friikartulitorbikute tditmine kiirtoidurestoranis?

Millist nendest v6i muudest toodest oleme me valmis tund aega tegema, et osta iiks kotitdis kirsse?

Kas meie arvates on normaalne, et inimesed tootavad tdiskohaga ning ei saa lubada hea tervisega
perekonna iilalpidamist? Kui me nii arvame, siis kuidas me séilitame USA t66j0u pakkumise
tulevaste polvkondade jaoks?

Kui me ei toitu tervislikult, siis me ei ela sama kaua. Kui me ei ela sama kaua, siis kas me peaksime
varem perekonna looma, lithendades oma kooliharidust? Kas me peaksime USA t66j0u pakkumise
sdilitama nii — ebatervisliku, lithema ja vihem haritud elustiiliga?

Mul oli teismelisena 6nn méngida koolidevahelistel spordivdistlustel ning ma méletan koige
vaesematest piirkondadest pirit palliméngijaid. Nad olid tdpselt sama targad, tugevad ja osavad kui
meie.

Kui miinimumpalkade ebapiisav tase tingib inimeste lithema, ebatervisliku ja vahem haritud elu,
tundub see mitmes mottes vale: see tundub kurjana, raiskab inimeste potentsiaali ning suurendab
inimeste kiusatust tegeleda alternatiivsete asjadega, mille eest nemad ja meie veel maksame.

Kui kehvasti riikliku miinimumpalgaga ka ei oleks, on olukord USA osariikides tihti halvem:

-- viies USA osariigis miinimumpalka ei olegi
(Louisiana, Mississippi, Alabama, Tennessee, Louna-Carolina),
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-- viies USA osariigis on miinimumpalk riigi miinimumpalgast madalam
(Georgia, Arkansas, Colorado, Wyoming, Minnesota),

-- 26-s USA osariigis on miinimumpalk ainult USA riikliku miinimumpalga suurune, ja

-- 14-s USA osariigis on miinimumpalk riigi miinimumpalgast kdrgem
(Alaska, Washington, Oregon, California, Nevada, New Mexico, Illinois, Michigan,
Ohio, Vermont, Massachusetts, Connecticut, Rhode Island, Maine).[27]

Tdsi, elukallidus erineb osariigiti ning kui kohalikul, osariigi ja riigi tasandil on digusaktidega
kehtestatud erinev miinimumpalk, siis kohaldatakse kdrgemat standardit.

Seega voib meil tekkida kiusatus jdreldada, et olukord 50 iiksikus USA osariigis ei loe. Kas me
vOime aga eksida?

Miks eksima? Sest tuleb vilja et meie USA riiklik legislatuur hdlmab ka ndukogu nendest samadest
osariikidest, mida kutsutakse USA ,,Senate‘‘-iks.

Selles ndukogus on igal osariigil oma rahvaarvu suurusest olenemata vordsel arvul hadli. USA
osariikide rahvaarv varieerub tohutult, ulatudes hetkel suhteni 69:1 (California:Wyoming).[28]

Me ndgime just, et 36-s osariigis on miinimumpalk vidiksem voi vordne riikliku miinimumpalgaga.
36 osariiki 50-st moodustavad 72% osariikidest ning seega kuulub neile selles senati-nimelises
riiklikus ndukogus 72% hailtest.

Samal ajal elab, 2000. aasta rahvaloenduse andmetel [28], 36 kdige vihema rahvastikuga
osariikides vaid 101 miljonit inimest, moodustades vaid 36% USA 281 miljonist kodanikust.

Seega oleks neist kiimnest osariigist, kus miinimumpalk puudub voi see on madalam, pluss veel 26-
st osariigist, mis jargivad riiklikku miinimumpalka, parit ndukogu liikmetel ehk senaatoritel, kes
esindavad 72% osariikidest, kuid voib ka olla ainult 36% rahvastikust, lihtne kiskuda riiklikku
miinimumpalka allapoole kasvoi ainult sellega, et inflatsiooni ajal midagi ette ei voeta.

Ja isegi vihem kui 72% osariikidest, kes esindavad vdib-olla alla 36% rahvastikust, voiksid viltida
ritkliku miinimumpalga indekseerimist inflatsiooni suhtes. Selliste tingimuste juures voib tekkida
kiisimus: ,,Miks keegi iildse proovikski?¢

Me voiksime tidhelepanu kitsendada igas osariigis ja kiisida: kui paljud Ameerika linnad on
kehtestanud omaenda kdrgema eluks vajaliku miinimumpalga? Vastuseks on, et enam kui 100.[29]

Pidage ka meeles, et ithes USA linnas v0ib elada rohkem inimesi kui terves teises osariigis kokku.
Niiteks on New Mexico linn Albuquerque Ameerika suurimate linnade edetabelis alles 34 kohal, ja
ometi on tema elanikkond sama suur kui terve Wyomingi osariigi elanikkond kokku.[30]

Samuti voime me kiisida: kui paljudele dokumenteerimata todlistele Ameerikas voidakse maksta

veelgi viahem, kui on vaesustav legaalne riiklik miinimumpalk? Selles osas on statistika raskemini
kittesaadav, kuid 2005. aastal oli vastuseks lausa 7 miljonit t66list.[31]
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Meil tuleks iihtlasi mérkida, et tiksikud linnad v6i osariigid on kdrgemate miinimumpalkade
kehtestamisel ebasoodsas olukorras, kuna viidetavalt liiguvad todandjad siis mujale.

Seega ma kiisin: kas USA foderaalse structuuri selline osariiklik ja foderaalne miinimumpalga
aspekt méngis rolli meie suutmatuses palku inflatsiooni suhtes piisavalt indekseerida?

Meil ei pruugi olla ettekujutust, kui paljud ameeriklased oleksid tahtnud hoiuste intressimédrade
vOi palkade paremat indekseerimist inflatsiooni suhtes.

Aga me ndeme selgelt, kuidas osariikide voim panganduses pohjustas hoiuste intressiméédrade
indekseerimisega viivitamise, ning niiiid me ndeme, kuidas USA kodanike vdhemust esindavad
osariigid USA senatis voivad takistada palkade indekseerimist inflatsiooni vastu, kui nad vaid
vaevaks votavad.

Kokkuvétteks ilmneb, et meil, ameeriklastel, oli hea sddstuméiir, ning et selle hévitas inflatsioon
koos asjaoluga, et me ei indekseerinud hoiuste intressimédrasid ja palku inflatsiooni suhtes.

Siin ma néen, et USA valitsuse foderaalne struktuur on takistanud ja voib jitkuvalt takistada
niisugust indekseerimist. Aga kas on moni ameeriklane sellisest struktuurist kasu saanud?

Meie t606 kasvatas majanduse kahekordseks, kuid sellega kaasnes rekordiline
sissetulekute ebavordsus

On aeg naasta nende kahe tingimuse juurde, kas rahapakkumine suurenes reaalselt ning kuidas on
tegelik kasu jaotunud.

1973. aastast alates on USA esimest korda katsetanud fiat rahaga ning on vOimalik, et me ei ole
seda teinud péris digesti. Ometi voime me viita, et raha kullakattest loobumine on olnud vahemalt
osaliselt edukas.

Miks? Sest USA majanduses tehtav to6 toetas majanduse kasvu.

Nagu nédgime eelpool toodud joonistelt 3 ja 4, kasvas M3 rahapakkumine alates 1973. aastast
vihemalt 10 korda, kusjuures inflatsioon kergitas elukallidust vaid viis korda. See suhe on
ligildhedane, kuid tulemuseks on see, et majandus on reaalselt kahekordistunud. Siin on seletus:

Kujutlege kitte saadavate dollarite hulga murdosa, mis igal inimesel on. Niiiid kujutlege, et seda
murdu ei muudeta, kuid dollarite koguhulk kasvab, ning et inimesed ldhevad ja ostavad samu kaupu
ja teenuseid.

Tulemuseks kipub olema téiesti proportsionaalne hinnamuutus. Kui rahapakkumine suureneb 10

korda, kalduvad ka hinnad tdusma 10 korda. Hinnatdusu ei kahanda raha jaotamine toodete ja
teenuste kasvanud tootlikkuse vastu.
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USAs aga ei toimunud tdiesti proportsionaalset hinnamuutust. Rahapakkumine tousis 10 korda,
kuid hinnad kerkisid ainult viis korda. Tdhenduseks oleks see, et toodete ja teenuste koguhulk on
kahekordistunud.

Majanduse reaalne kahekordistumine tdhendaks, et USA majanduse rahaline viidrtus on kerkinud
sama palju kui kulla vddrtus, mis on, nagu me eelpool arvutasime, samuti tdusnud
proportsionaalselt ligikaudu 2 korda.

Kas te motlete sama mida mina? 706 on USA majanduses sama hea kui kuld!

Pole paha! Milline julge tdusuga indikaator see toonditaja USA majanduses kiill on. Teistel fiat
rahaga majandustel on vdib-olla sama hésti ldainud.

Selleks aga, et ndha, kui palju kasu on saanud iga ameeriklane ise, peame arvesse votma rahvastiku
kasvu ning majanduse reaalkasvu jaotumist elanikkonna ldikes.

Minu kodige uuemad USA rahvaloenduse andmed périnevad aastast 2000, mitte aastast 2006, kuid
ma ldhtun nendest. Aastast 1973 aastani 2000 kasvas USA elanikkond 203 miljonilt 281
miljonile.[28] Kui majandus reaalarvudes kahekordistus, tdhendab see, et majanduse viirtus
inimese kohta kasvas teguri 2 * 203 / 281 = 1,44 vdrra, ehk siis olid ameeriklased 2000. aasta
seisuga 44 protsenti paremal jirjel kui aastal 1973.

Niiiid, kuidas aga jaotus see ligikaudu 44% suurune kasu elanikkonna 16ikes?

See ei ole olnud sugugi vordne kasu.

Sellega seoses voivad moned kiisida: kui riik oleks hoiuste intressimiirade ja palkade parema
inflatsiooni vastu indekseerimisega no. késist ja jalust seotud olnud, siis kas indekseerimine oleks

hivitanud USA majanduse vdoime kasvada reaalarvudes 44% inimese kohta?

Mina aga kiisiksin: kas indekseerimine oleks aidanud viltida sissetulekute uut rekordtasemel
ebavordsust USAs?[32]

Keda see huvitab? Voib-olla peaks see meid koiki huvitama. Hiljutises raamatus on ulatuslikult
dokumenteeritud sissetulekute vdiksema ebavordsuse eelised.[33]

Sissetulekute ddrmine ebavordsus ei ole tingimata fiat raha tagajérg.
Sissetulekute ebavordsuse aste ei ole koigis fiat raha omavates riikides ithesugune: kdrgeima 1%

sissetuleku osakaal on USAs tdusnud 15%-ni, mis on kaks korda enam kui Sveitsis, Prantsusmaal,
Jaapanis voi Hollandis.[34]
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Joonis 6. 2007. aastal teenis korgeima palgaga 0,01 % ameeriklastest 6% kogu USA palgatulust —
see number on alates 2000. aastast pea kahekordistunud. Allikas: Huffington Post.[32]

Vaadates joonist 6, tekib loomulikult kiisimus: kas USA puhul on midagi kummalist, mis selgitab,
miks korgeima palgaga 0,01% palgatootajatest teenis 2007. aastal 6% kogu palgatulust?[32]

Niib, et 1973. aastast alates on USA majandus reaalarvudes kasvanud keskmiselt ligi 44% inimese
kohta, kuid korgeima 1% osa on kasvanud kuni 15 korda inimese kohta leitud keskmisest, mida on
palju rohkem kui teistes arenenud riikides, ning 0,01% tipptasu teenijate sissetulekute osakaal on
kasvanud 600 korda inimese kohta leitud keskmisest, mis ei ole sugugi vordne kasu jaotus.

Seega ilmneb fakte iile vaadates, et meie riigivolg on kolmekordistunud, viikehoiustajate pangad
on hidvitatud, osariikide ja riigi ametnike vahel veeretatakse kulusid edasi-tagasi seni, kui vaja on
160 miljardit dollarit maksvat hoiu- ja laenuiihistute padstmist, iihe t6otunni eest saab kotitiie
kirsse, ning sissetulekute ebavordsus on rekordtasemel vaatamata t66 hulgale mis on majanduse
reaalarvudes kahekordistanud.

Kui paljud ameeriklased kiisivad siinkohal: ,,Kuidas me saame oma siisteemi parandada?*

Kiisimused tulevikuks
Kui meil on pohjust olla rahulolematud ja kui tahame siitidistuste loopimisest kaugemale jouda, et
Oppida meie esimesest, osaliselt edukast sammust fiat rahale iileminekul ning midagi ette votta, siis

milliseid kiisimusi peaksime esitama?

Mina kiisiksin: kellel on kasu praegusest USA ,,foderaalsest** valitsemissiisteemist, kui see toetab
varade timberjaotamist iihiskonna joukama osa kasuks, tehes seda 1) eluasemelaenude
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intressiméira indekseerides suuremal méiral kui isiklike hoiuste intressiméaérasid voi riiklikku
miinimumpalka ning 2) sallides sissetulekute rekordilist ebavordsust?

Ning, et oleks kindel, et meil on ettekujutus sellest, kui histi eluasemelaenude intressid on olnud
indekseeritud vorreldes hoiuste intressiméddradega, olen ma siinkohal lisanud alljargneva joonise 7.

Palun kasutage seda joonist eluasemelaenude intressiméirade vordlemiseks isiklike hoiuste
intressimiiradega eluasemelaenude intressiméédrade vastu iga tdusu korral alates 1980-ndatest.
1989. aastal oli see eluasemelaenude intress 9,9% ja hoiuseintress 5,1%. 1995. aastal oli
eluasemelaenu intress 7,6% ja hoiuseintress 2,3%. 2000. aastal oli eluasemelaenude intress 7,9% ja
hoiuseintress 1,7%. 2006. aastal oli eluasemelaenude intress 6,4% ja hoiuseintress 0,5%.

Tundub, et selle aja jooksul on eluasemelaenude ja hoiuste intressimédédrade suhe ddarmuslikumaks
muutunud: 2 korda kdrgem eluasemelaenude intress 1980-ndate 16pus, 3 korda kdrgem 1990-ndate
keskel, 4 korda kdrgem 2000. aastal, ning 13 korda kdrgem 2006. aastal.

Joonis 7. Keskmine lepinguline eluasemelaenu intressimddir (iileval) ja tdhtajaliste ning jooksvate
hoiuste intressimddr (all), 1987-2006. Eluasemelaenude ja hoiuste intressimddrade suhe touseb
2:1 tasemelt aastal 1989 tasemeni 3:1 aastal 1995, 4:1 aastal 2000, kuni tasemeni 13:1 aastal
2006. Allikad: mortgage-x.com [35], bankrate.com[36].

Kas selline teenitud intresside ja makstud intresside kasvav suhe aitab seletada, miks pankurid ja

finantseerimissektor tahtsid eluasemelaene enne praegust majandus langust jédrjest innukamalt
pakkuda?
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Kas indekseerimise puudumine ja majandusliku ebavordsuse kasv annavad tunnistust sellest, et me
vajame muutust poliitilises siisteemis, mis laseks meil oma majanduslikke huvisid paremini
esindada?

Vi on see ainult ,,iiks viike probleem*, ning kui me hakkame poliitilist siisteemi sellise véikese
probleemi pdrast muutma, siis mida me teeme, kui ilmneb jargmine viike probleem — muudame
jélle siisteemi?

Ma tahaks teada, millised muutused USA poliitilises siisteemis suurendaksid hoiuste ja
miinimumpalkade riikliku indekseerimise voimalusi. Ma arvan, et niisugused muudatused toetaksid
meie osaliselt edukast fiat rahast ja riigi majandusest tuleneva kasu vordsemat jaotamist.

Voimalikud vastused tuleviku tarbeks

Ma eeldan, et me tahame, et meie poliitiline siisteem arvestaks koikide inimeste vajaduste ning
annetega.

Kui oluline on seoses sellega kdnealustest majanduslikest kiisimustest ridkides see, et suure osa
Ameerika elanikkonna mdjujoud on meie riigi tditevvoimu — USA presidendi — selekteerimisel
kirbitud? Kas see on oluline, et suure osa Ameerika elanikkonna mdjujoud on USA riiklikus
senatis kdrbitud? Kas see on oluline, et suure osa Ameerika elanikkonna mdjujoud on riiklikul ja
osariiklikul tasandil pohiseaduse muutmise protsessis kirbitud?

Arge pange mulle pahaks, et ma olen nagu rikkis grammofon, kuid sarnaselt eelnevatele aruteludele
tervishoiu [37] ja hariduse [38] teemadel pean ma rohutama, et konealused majanduslikud aspektid
viivad mind jargmiste kiisimusteni:

1. Millised tagajérjed on sellel, et USA valitsus vihendab 21 kdige rahvarohkema
osariigi mdjujoudu USA presidendi selekteerimisel sellisel médral, et nende osariikide
mahavaikitud 64 miljoni inimese suurune elanikkond on suurem kui kogu
tilejadanud riigi elanikkond kokku, mis on vaid 63 miljonit inimest? [38]

2. Millised tagajirjed on sellel, et USA valitsus vihendab 16 kdige rahvarohkema
osariigi mojujoudu USA senatis sellisel méiral, et nende osariikide elanikkond, mis moodustab
68% USA elanikkonnast, saab vaid 32% senati hdiltest?[38]

3. Millised tagajirjed on sellel, et USA valitsus vihendab 37 kdige rahvarohkema
osariigi mojujoudu USA pohiseaduse muutmise menetluses sellisel méiral, et nende osariikide
elanikkonda, mis on 95,5% kogu elanikkonnast, saab iilejaanud 4,5% hulgast mingi suhtelist
héilteenamust omav ruhmitus blokeerida?[38]

4. Kui need tagajirjed on iildjoontes halvad, siis kas neid on voimalik kuidagi viltida?[38]

Ma ei ole kindel, kas lugeja kujutab ette, mis minu meelest tihendab ,,mdjujou vihendamine*. Kui
teil on kiisimusi, lugege palun kirjutist [38], kus ma esitan iiksikasjaliku kirjelduse sellest.
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Minu arvates on parimaks esmaseks sammuks nende tagajirgede viltimisel esimesele kiisimusele
keskendumine ning et igas osariigis kehtestatakse pakt “National Popular Vote.”[39]

Lubage mul Iopetada see 1061k kahe kiisimusega:

Kas me peaksime selleks, et lahendada oma majandusprobleeme, mille ma votaksin kokku kui 1)
ebapiisav indekseerimine ja 2) sissetulekute rekordiline ebavordsus, muutma oma
valitsemisssiisteemi?

Kui me seda teeksime, olles vdib-olla kantud eespool nimetatud julge tdusuga toonditajast USA
majanduses, siis millised uued voimalused meile avaneksid?

Lisa kiisimused ja vastused ning kokkuvote

Ma olen nendel teemadel piisavalt paljude inimestega rdédkinud, et osata teatud kiisimusi juba ette
niha. Siin on neist kuus koos minu vastustega.

K1: Teistel riikidel ei ole Ameerika foderaalset struktuuri ega Ameerika ddrmuslikku volgnevust voi
hoiustamise kriisi, ning ometi ei ole ka neil indekseerimist. Miks eeldada, et meil on nende
probleemide lahendamiseks vaja indekseerimist, voi et Ameerika foderaalne struktuur iseenesest
takistab indekseerimist?

V1: Indekseerimine on iiks viis, kuidas toetada palgatdotajaid ja palga-hoiustajaid samal ajal kui
raha makstakse. Mdned riigid pakuvad tuge pdrast seda, kui raha on juba inimesel kies,
maksustades niiteks vara.

USAs on vara maksustatud kohalikul ja osariigi tasandil. Kui meil on USAs kallim eluase, siis
maksame me korgemat kohalikku eluasememaksu ja toetame kohalikku kooli. Mdnes USA
osariigis maksame me kallima auto eest kdrgemat registreerimistasu ja toetame osariigi pakutavaid
teenuseid.

Poorake tiahelepanu sellele, et meie vara maksustatakse kohalikul ja osariigi tasandil itha uuesti ja
uuesti. Aastast aastasse maksustatakse meie vara, mille pealt me oleme maksud juba maksnud.
Mida me aga vastu saame? Eelkdige saame me kohaliku kooli vdi osariigi iilikooli, mis harivad
jargmist palgatdotajate ja maksumaksjate pdlvkonda.

Riigi tasandil aga USAs vara ei maksustata. Kdesoleval aastal puudub USAs isegi
parandimaks.[40] See on riigi viisiks Oelda, et joukus ei pea riigile oma panust andma. Ma pean
seda kummaliseks.

Samuti maksustatakse USAs vara pealt teenitavat fulu imemadalalt. Vara pealt teenitav tulu, no
s, kapitali kasvutulu®, on ametlikult ,,sissetulekust** eraldatud ning seda maksustatakse madalama,

mitte iile 15% ulatuva maksuméiiraga.[41]

Indekseerimine on iiks alternatiiv, kuidas rahvast toetada. See ei ole ainus voimalus. Seda voib
kasutada koos vara riikliku maksustamisega ja vdib-olla ka muul moel.
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Mis puutub USA foderaalsesse struktuuri, siis see pohineb tohutult erineva elanikkonnaga
vordvéirsetel jurisdiktsioonidel, mida nimetatakse ,,0sariikideks. Kas vordviirsete
jurisdiktsioonide kasutamine olenemata rahvastikust on kummaline ja ka anakronistlik? Ma arvan
kiill. Sarnaselt USA valimiskolleegiumile, see on Pitha Rooma impeeriumi pérand.

Alates 1356. aasta Kuldsest bullast kuni Pitha Rooma impeeriumi hidvimiseni 1806. aastal anti
mistahes jurisdiktsioonist périt iilikule, kes aitas Piiha Rooma keisrit selekteerida, vordne héil,
olenemata sellest, kui mitu alamat tollel iilikul oli.[42] Seda tava kopeeriti USA vordviirsete
senaatoritega ja senatoriaalsete valijameestega.

(NB: Ameeriklased ei saa hiiletada presidendi jaoks. Ameeriklased peavad hddletama
presidendi valijameeste jaoks. Neil on 535 valijameest. 100 valijameest on assigneeritud 2
pro osariik. Need on ,,senatoriaalsed valijamehed“.)

Meie valitsuse selles aspektis, aastal 2010, ameeriklasi koheltakse riigi tasandil osariikliku
esindatuse osas ebavordselt, nagu koheldi ka 200 aastat tagasi hivinud impeeriumi alamaid. Ma
pean seda kummaliseks ja anakronistlikuks. Ma olen eelpool toodud panganduse nédidetega juba
esitanud, kuidas meie foderaalne structuur minu arvates indekseerimist on takistanud ja jitkuvalt
takistab.

K2: Millised toendid kinnitavad, et intressimddrade ja palkade indekseerimine oleks majanduslikult
elujouline?

V2: See kiisimus puudutab asja tuuma. Hoiuseintresside ndol maksame me kellelegi tema raha
kasutamise eest. Miinimumpalga ndol maksame me kellelegi tema t66jou kasutamise eest. Me ei
tohiks kummalgi juhul inimest petta.

Me peaksime kandma hoolt selle eest, et hoiuseintresse ja miinimumpalka indekseeritakse jatkuvalt
kas iiles voi alla vastavalt monele ajas muutuvale kogusele, mida me saame pidada séltumatuks
muutujaks.

See sOltumatu muutuja on kummalgi juhul erinev. Raha puhul soltub intressiméédra adekvaatsus
laenamise maksumusest nditeks USA Foderaalreservi intressiméarast. To66jou puhul sdltub
miinimumpalga adekvaatsus elukallidusest néiteks ligikaudselt tarbijahinnaindeksist.

Sellele vastavat soltuvat muutujat, milleks on meie hoiuse intressiméér voi meie miinimumpalk,
saaks indekseerida kas iiles voi alla murdosa vorra tema soltumatu muutuja muutumisest.

Vétame niiteks olukorra, kus me indekseerime 100% ulatuses meie sdltumatu muutuja
muutumisest. Kui foderaalne intressiméér kerkib voi langeb néiteks 5%, kerkiks voi langeks meie
hoiuse intressimédr tdielikult 5%. Kui elukallidus tduseb voi langeb néiteks 1,4%, kerkiks voi
langeks meie miinimumpalk samuti 1,4%.

Poorake tiahelepanu sellele, et miinimumpalga selline indekseerimine erineb USA
sotsiaalkindlustuse indekseerimisest, mille puhul kasutatakse elukalliduse korrigeerimist (,,cost-of-
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living-adjustment*“ — COLA). Sotsiaalkindlustus annab meile teatud algsumma, millele kas e1
lisandu va6i lisandub teatav COLA, mis oleneb muutusest tarbijahinnaindeksis.

Kui elukallidus langeb, siis meie sotsiaalkindlustuse algsummat ei kérbita, kuid ma leian, et meie
miinimumpalka tuleks kérpida. Loomulikult oleme me sotsiaalkindlustuse usaldusfondi maksnud,
nii et sotsiaalkindlustus on erinev.

Ma leian, et meie pidev indekseerimise kohustus tuleneb meie otsusest minna iile fiat rahale. Me ei
peaks riiklikul tasandil votma endale volitusi otsustada selle iile, kui palju raha ringluses on,
mojutades seeldbi raha viirtust, ilma, et me iihtlasi votaksime endale kohustuse kaitsta vajadusel
inimesi meie tegude tagajdrgede eest.

Uheks kiisimuseks on jérelikult: millises ulatuses peaks sdltumatu muutuja muutumine mdjutama
indekseerimist?

Kui me indekseerime kogu 100% ulatuses ja laenamise maksumus tduseb, siis maksaks meie pank
meile sama protsentuaalse tdusu, mida ta ise peab maksma uue raha laenamise eest kellelegi teisele.
Meie pank ei laena raha ainult meie hoiuarvelt. Kui pangal on majanduslikult elujduline maksta
mujalt laenamise eest teatud méiiral korgemat protsenti, kas on tal siis majanduslikult elujouline
maksta meile meie raha kasutamise eest samavorra kdrgemat protsenti?

Jargmisena vaadelge meie miinimumpalka. Kui me indekseerime kogu 100% ulatuses ja
elukallidus tduseb, siis maksaks meie tooandja meile sama protsentuaalse tdusu, mida ta loodab
elukalliduse tdusu puhul maksta teistele tootajatele, et viltida tootajate rahulolematust, lahkumist
vOi lahti laskmist. Kui meie to6andjal on majanduslikult elujouline maksta korgema palgaga
tootajatele nende to0 eest teatud protsendi jagu enam kui miinimumpalga, kas on siis
majanduslikult elujouline maksta samasuguse protsendi jagu kdrgemat palka nendele meie hulgast,
kes teenivad vaid miinimumpalka?

Poorake tiahelepanu sellele, et meie majandus on tagasisidega siisteem, kus eelnev viljund on peale
teatavat viivitust edasiseks sisendiks. Kas on voimalik, et liigne indekseerimine, mida kohaldatakse
liiga kiiresti, vOib peatselt poorata majanduse hoopis vastassuunda, nimelt langusele, kui me
eeldasime saada osa tdusust.

Seega voib Oigus olla inimestel, kes muretsevad selle pérast, et indekseerimine vdib majanduse
kisist ja jalust siduda.

Oletame niiteks, et me soovime indekseerimist 200% voi 500% voi 1000% ulatuses. Selle asemel,
et lubada meil osa saada tousnud intressimaksetest vOi palgatousust, voib liiga suur indekseerimine
kdrpida pakutavaid intresse voi palkasid ning pShjustada majanduse ebastabiilsuse voi languse.

Mis juhtub siis, kui me nduame liiga suurt indekseerimist ning séltumatu muutuja kahaneb? Kas

me oleksime rahul, kui meie intress voi miinimumpalk on indekseeritud nii, et need langevad kaks
korda, viis korda voi kiilmme korda sama palju kui séltumatu muutuja?
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Teisalt, mis juhtub aga siis, kui me nduame liiga vihest indekseerimist? Kui laenuvotmise
maksumus ja elukallidus liiguvad iihes suunas, kasvades aeglaselt, ning me nduame vihem kui 100
protsendi suurust indekseerimist, siis meie intressimaksed ja palk jddvad jirjest rohkem maha.

Kas siin peitub vastuolu? Kas intresside voi palga indekseerimine mistahes muu arvu kui 100
protsendi ulatuses on mitterahuldav, kuid 100% ei toimi?

Ei, isiklike sdédstude ja miinimumpalga indekseerimise lahenduseks ei pea olema indekseerimata
jdtmine.

Lahenduseks voib olla jiarkjdrguline indekseerimine. Me voime nditeks indekseerida pooles
ulatuses soovitud 100 protsendist, kuid teha seda kaks korda tihedamini, iitleme niiteks pool
viimase 12 kuu muutusest Foderaalreservi intressimééras ja pool viimase 12 kuu muutusest
tarbijahinnaindeksis kohaldatuna kaks korda aastas.

Sellisel moel jirgiks voi kattuks indekseerimine intresside voi palga muutustega, kuid ei pooraks
iimber nende suunda. Sellega kaasneks viivitus, kuid mahajdcdmus ei kasvaks.

Uksikasjad tuleks hoolega libi moelda. Kas aga keegi meie praeguse ,,foderaalse* poliitilise
slisteemi juures iildse prooviks seda teha?

Mis puutub majanduslikku elujoudu, siis seda on voimalik tdlgendada kitsalt, st 1) erinevate raha
vO1 t60j0u allikate majandusliku pakkumise ja noudluse kiisimusena, voi 2) voitlusena tasakaalu-
vOi turuhindade, ja indekseeritud- voi seadusega kehtestatud hindade, vahel.
Vaib-olla peaksime aga majanduslikku elujoudu vaatlema laiema, vahemalt riiklikku moddet
omava majandusliku ja poliitilise kiisimusena, mille puhul me piiiiame iihitada majandusalased
volitused majandusliku vastutusega.
Lihtudes sellisest laiemast vaatepunktist, peaksime kiisima: millised tdendid kinnitavad, et
indekseerimata jdtmine on majanduslikult ja poliitiliselt elujouline? Ameerika Luure Keskagentuur
vididab:

USA on sissetulekute ebavordsuses maailma esikohtade hulgas.[40]

Citibanki kapitaliinvesteeringute grupp viidab:

1% koige rikkamate Ameerika leibkondade kdes on 40% omakapitalist,
mis on enam, kui kuulub 95 protsendile vaeseimatest leibkondadest kokku.[34]

Meie praegune siisteem on meid seega viinud riigivola kolmekordistumisele, isiklike sdédstude
puudumisele, ja sissetulekute kui ka omakapitali 4armisele ebavordsusele.

Kas meie praegune siisteem on sellisest laiemast vaatepunktist vaadatuna majanduslikult ja
poliitiliselt piisavalt elujouline voi tuleb seda muuta majanduslikult ja poliitiliselt elujoulisemaks?
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Kiisimuse teise poole vaagimiseks oletagem, et on t0si, et teistel riikidel on indekseerimist
kohaldamata onnestunud leida vihemalt osaliselt edukad lahendused 1) sddstude ja palkade
viirtuse kao ja 2) sissetulekute ja omakapitali ddrmise ebavordsuse vastu voitlemisel.

Mina kiisiksin: kas neid eeldatavasti edukaid riike takistab riigisiisteem, mille esindatus on
samavord ebarepresentatiivne kui seda on USA foderaalne siisteem? Néiteks, kas nendes
eeldatavasti edukates riikides esineb kodanike esindatuses riigi tasandil 69:1 suuruseid lahknevusi?

Juhul kui need riigid maksustavad vara voi kasutavaid muid maksustamisviise, siis kas sellised
indekseerimise alternatiivid on teoreetiliselt voi tegelikkuses tédiesti rahuldavad voi vaid osaliselt
rahuldavad?

Ma eelistan endiselt indekseerimist, kuid noustun, et oleks kasulik vastandada USAd teiste
riikidega pohjalikumalt indekseerimise alternatiivide suhtes, nditeks maksustamise osas. On
moeldav, et me osutame toetust pdrast raha viljamaksmist lisaks sellele toetusele, voi selle toetuse
asemel, mida me osutame raha maksmisel.

K3: Kas paneme talliuksed kinni pdrast seda, kui hobused on dra jooksnud? Teie 4,35% suurune
inflatsioon on ajalugu. Praeguse ddrmusliku majanduslanguse ajal on probleemiks deflatsioon,
mitte inflatsioon. Mis kasu on meil hoiuseintresside indekseerimisest deflatsiooni ajal? Intress on
ainult positiivne kogus, me ei saa intressimdcdra langetada alla nulli. See on praegu USA
Foderaalreservi probleemiks.

V3: Esiteks usun ma, et teatav deflatsioon ja sellega seonduv volgade kahanemine oleks meile
kasulik. Kui me oleme majanduse iile kuumeneda lasknud ja tekitanud aktiivsuse mulli, voime
niiiid kdrpida vahemalt teatud kaupade ja teenuste ostmise tempot ja foota vihem teatud kaupu ja
teenuseid, kuniks me parandame oma isiklikku ja riiklikku bilanssi.

Jaapanit tuuakse vahel hiljutise niitena deflatsiooni halbade aspektide kohta. Ometi ilmneb, et
hiljutise halvima deflatsiooni perioodil ei tdusnud to6tus Jaapanis iile 5%.[43] Kui igasugune
deflatsiooni tase on véga halb, siis kuidas pidas Jaapani t6ohdive nii histi vastu?

Teiseks voib USA Foderaalreserv ddrmusliku deflatsiooni vastu voitlemiseks aidata igal ajal kaasa
inflatsioonile.[44] Uheks ilmseks sammuks on USA riigivola monetiseerimine. Vola
monetiseerimine tihendab USA vodlakirjade eest maksmist selleks otstarbeks leiutatud raha eest.

Niiteks voivad riigid ja pensionifondid kédrpida USA volakirjade ostmist. Kui meie USA valitsus ei
leia oma volakirjadele piisavalt ostjaid, ei saa ta tegevust jitkata. Esiteks langeks tema
krediidireiting. See juba toimubki.[45] Seejdrel muutub ta maksejouetuks nagu juhtus Venemaaga
1990-ndatel voi oleks peaaegu juhtunud Kreekaga méodunud kevadel.

Onneks ja tdanu sellele, et USA dollar kullastandardist lahutati, vdib Foderaalreserv votta meetmeid
ja osta tagasi volakirju lihtsalt vdites, et tal on selleks raha olemas. Raha leiutades. Fiat rahaga.

22



Tavatingimustes vélditakse volgade monetiseerimist kuna see pohjustab liigset inflatsiooni. Sellega
antakse meile koheselt rohkem raha, ilma et sellega kaasneks enam kaupu voi teenuseid. Oleme
ringiga tagasi joudnud téiesti proportsionaalse hinnamuutuse juurde.

Suure rahahulga lisamisega vdib Foderaalreserv tekitada hiiperinflatsiooni. Ule 4,35% ulatuv
inflatsioon voib viga kiiresti meile kétte tulla.

Seega peitub monetiseerimises nii oht kui voim, kuid ma ei muretse deflatsiooni pirast. Ma usun, et
Foderaalreserv voib ise valida, millal ja mis ulatuses deflatsiooni voi inflatsiooni piiramiseks
samme astuda.

K4: Uks asi on ajada indekseerimise puudumise USA osariikide ja riiklikuvalitsuse omavaheliste
suhete siiiiks. Ometi voib indekseerimine ju ebadonnestuda ka siis, kui riiklikvalitsus iiksi seda
teostab.

V4: Ma ndustun sellega. Samas ma arvan, et riigi tasandil ebadnnestumise ohtu vihendab see, kui
me arvestame majanduslikus ja poliitilises plaanis riigi kogu elanikkonnaga. See on midagi sellist,
mis praeguse foderaalse siisteemi puhul ei toimi. Selle asemel on meil riigijuhi selekteerimisel ja
osariikide ndukogus tohutult erineva elanikkonna suurusega osariikidel samavéérne esindatus.

Ma arvan, et see, mida me vajame, on elanikkonna suurusega proportsionaalne hiéletamine
riigijuhi selekteerimisel ning elanikkonna suurusega proportsionaalne hididletamine mistahes
riiklikus seadusandlikus kojas.

K5: See oleks vast suur samm edasi. Milleks tormata osariiklike ja riiklike panganduse
reguleerijate omavahelise ndpuga nditamise juurest hoopis meie presidendi selekteerimise korra
Jjuurde?

V5: Panganduse korraldamise hoidmine osariikide pddevuses on seotud riigijuhi selekteerimise
padevuse ajaloolise hoidmisega osariikide pddevuses.

Koigi osariikide vordse esindatuse alal hoidmine osariikide ndukogus ehk USA senatis, olenemata
elanikkonna suurusest, seob meid jatkuvalt osariikide tasandil pangandusega. Sarnaselt koigi
osariikide vordse esindatuse alal hoidmine kahe senati valijamehe nidol USA valijameeste kogus,
olenemata elanikkonna suurusest, seob meid osariikide tasandil selekteeritud riigijuhiga.

Kas meile on vaja meelde tuletada, mis juhtub praeguse USA osariikide tasandil riigijuhi

selekteerimise tottu? Kui see nii on, peaksime uuesti ldbi kdima:

1. 2000. aasta stindmused Floridas, kus osariigi tasandil nimetati riigi kdige korgemale poliitilisele
ametikohale kandidaat, kes kaotas riigi tasandil rahvahiiletuse, samal ajal kui korgeima riigi
kohtu kohtunikud juhtisid tdhelepanu sellele, et USA kodanikel ei ole pdhiseaduslikku digust
oma riigijuhti valida; samuti peaksime uuesti ldbi kdima

2. 2004. aastal Ohios toimunud siindmused, kus muuhulgas osariigi ametnik mééras, et kodanike
hiiletusele registreerimise taotluse vois tagasi liikkata, kui see ei olnud triikitud piisavalt paksule
paberile.[46]

Ma tahaks teada, kas me teie arvates fdesti ei saa voi ei peakski saama asju paremini teha?
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Minu arvates oleksime me ammu pidanud loobuma riigijuhi selekteerimisest osariiklikul tasandil.
Kui me alles niiiid saame aru, et oleks aeg loobuda ka 50-st osariiklikust pangandussiisteemist, siis
me oleme ajast maha jaanud.

Sama halvad on ilmselt ka meie 50 osariiklikku kindlustuse reguleerimise siisteemid. Enamik
ameeriklasi ei tea, et USAs on olemas ainult osariiklik kindlustuse reguleerimine, ning puudub
riiklik kindlustuse reguleerimine.[47]

See asjaolu on pohjuseks, miks 20 osariiki (Alabama, Alaska, Arizona, Colorado, Florida, Georgia,
Idaho, Indiana, Louisiana, Michigan, Mississippi, Nebraska, Nevada, Pohja-Dakota, Louna-
Carolina, Louna-Dakota, Pennsylvania, Texas, Utah ja Washington) on iihiselt esitanud hagi USA
riigivalitsuse vastu riikliku tervishoiukindlustuse seaduse vastuvotmise pdrast.[48] Jah, 21. osariik,
Virginia, hageb samuti, kuid seda sellepérast, et Virginia vottis kiiruga vastu seaduse, mille
kohaselt ei saavat talle kohaldada riiklikke trahve tervishoiukindlustuse puudumise pirast.

Kui sa oled kindlustushiiglase AIG juht, siis voivad 50 erinevat, vidhem informeeritud ja vihem
mojuvoimsat osariiklikku kindlustuse reguleerimise siisteemi olla hea asi. Kui sa oled USA riigi
maksumaksja, kes peab AIG 85 miljardi dollari eest vilja padstma, void sa olla teisel
arvamusel.[49]

Nii et iikskdik, kas me radgime probleemidest osariikliku pangandusega, osariikliku
miinimumpalgaga, osariikliku kindlustusega voi osariigi tasandil riigijuhi selekteerimisega, on neil
probleemidel minu arvates iihine pShjus, ning need tuleks lahendada konstruktiivselt riigi tasandil
tegutsemisega.

K6: Kas pole irooniline, et te peate 50 iiksikut USA osariiki inflatsiooni vastu indekseerimise
puudumise eest vastutavaks ning poordute siis iga osariigi poole, et see osariik kehtestaks pakti
,»National Popular Vote*?

V6: See voib ju irooniline olla, kuid osariikidevahelised paktid on olemas selleks, et me neid
kasutaks. Kui me 16puks mdistame, et osariigi ja senati tasandil USA pdhiseaduse muutmise
protsess on normaalseks viisiks, kuidas USA pohiseadust mitte muuta, mdistame me, et
otsevalimiste algatajatel (pakt National Popular Vote) ei olnud muud valikut. Selleks et saada
rohkem teada niisuguse korra ajaloost, mille puhul tuleb riiklike uuenduste ldbiviimiseks poorduda
osariikide poole, vaadake palun vastuseid otsevalimiste kava puudutavatele miiiitidele, viide [50].

Kokkuvaétteks usun ma, et indekseerimine on kasulik kirjeldamaks nii seda, kuidas me kaotasime
oma siddstmisharjumuse, kui ka seda, kuidas me selle ragasi voiksime saada. Ma olen voib-olla
liialt rohutanud oma indekseerimise eelistust, podranud liiga vihe tihelepanu indekseerimise
rakendamisele ning alternatiivsetele lihenemisviisidele, nagu niiteks maksustamisele.

Mbni voib viita, et kulla hind on taevasse kerkinud ning USA majandus koost lagunenud. Mul on
heameel vastu vaielda, et alates 1973. aastast on kullahind vaid kahekordistunud ning sama aja
jooksul on ka USA majandus reaalarvudes kasvanud kaks korda. Mul on heameel meie uue fiat
raha osaliselt eduka kasutuselevotmise iile.
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Mulle teeb aga muret meie iillatavalt mitteesindusliku foderaalse siisteemi voimetus pakkuda
piisavat indekseerimist. Samuti teeb mulle muret meie sissetulekute ja omakapitali ddrmine
ebavordsus.

Minu kiisimuseks on niiiid, kas me peaksime indekseerimise ja vordsuse parandamiseks muutma
USAs oma valitsemissiisteemi?

Kas nendest faktidest ja kiisimustest on mingit abi? Mis ma tihelepanuta olen jitnud? Mida teie
arvate?

Tanusonad

Autor tdnab Epp Ojamaad diskussioonide eest sellel teemal, Skrivanek LLC inglise keelest
tolkimise eest, Epp Ojamaad ja Koit Ojamaad toimetamise abi eest. Autor iiksinda on vastutav
faktide ja tolgenduste eest.
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